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Fig. 1: Schéma explicatif du comportement de harcelement
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Fig. 1: Schéma explicatif du comportement de harcelement

Marler (1955), Zimmermann et Curio (1988), Hurd (1996), Templeton et Greene (2007)
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Fig. 1: Schéma explicatif du comportement de harcelement

Marler (1957), Zimmermann et Curio (1988), Hurd (1996), Templeton et Greene (2007)
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pressionde prédation : réle important...

1| |* Réponse spécifique au prédateur

Kobayashi (1987), Lind et al. (2005)
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‘!|o!e|es !lologlques

Chevéchette d’Europe
(Glaucidium passerinum)
(Linnzeus, 1758)

+ communauté de passereaux

Likhachev (1971), Kellomaki (1977,) Solheim (1984), Kullberg (1995), Muller et Riols (2013), Henrioux (2014)
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1 Blondel etal. (1970)
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1| Spécificité de la réponse des passereaux au prédateur ?
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Kobayashi (1987), Lind et al. (2005) (Aegollus funereus) 5
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5| Appartenance au régime alimentaire du prédateur
et expression du harcelement ?
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1 Muller et Riols (2013)
Gehlbach (1994), Courter et Ritchison (2012)
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Spécificité de la réponse des passereaux au prédateur ?
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Communication hétérospécifique
signaux « universels »

Marler (1957), Klump et Shalter (1984), Francis et al. (1989), Templeton et Greene (2007)
Johnson etal. (2003), Randler (2012)
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Communication hétérospécifique
signaux « universels »

Quantification
de la variabilité de la réponse
aux signaux interspécifiques

Marler (1957), Klump et Shalter (1984), Francis et al. (1989), Templeton et Greene (2007)
Johnson etal. (2003), Randler (2012)
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